White Paper — Von Dashboards Zur Entscheidungsarchitektur

Von Dashboards zur Entscheidungsarchitektur
Warum Performance-Systeme heute nicht steuern — und was
Fuhrung wirksam macht

Executive Summary

Flhrungskrafte verfligen heute (iber exzellente Daten, leistungsfahige Dashboards und ausge-
feilte Analytik. Trotzdem klagen viele Unternehmen Uber ein zentrales Problem: Entscheidun-
gen dauern zu lange, Prioritaten sind unklar, Eskalationen erfolgen spat oder gar nicht.

Die Ursache liegt selten in der Datenqualitét oder in fehlenden Systemen. Sie liegt in einer
strukturellen Licke zwischen Information und Entscheidung. Dashboards zeigen, was passiert
— sie legen aber nicht fest, was zu tun ist, wer entscheidet und bis wann.

Dieses White Paper formuliert eine klare These: Wirksame Steuerung erfordert eine explizite
Entscheidungsarchitektur. Erst wenn Ziele, Schwellenwerte, Entscheidungsrechte und Eska-
lationsregeln klar definiert sind, entfalten Performance-Systeme ihre Wirkung.

Das Dokument richtet sich an CFOs, Geschaftsleitungsmitglieder, Transformations- und Con-
trolling-Verantwortliche. Es beschreibt kein neues Tool, sondern einen Flhrungsrahmen, der
bestehende BI-, EPM- und Planungssysteme erganzt — und Entscheidungen messbar be-
schleunigt.

1. Das Fuhrungsproblem hinter modernen Dashboards

In vielen Organisationen gilt Transparenz als gleichbedeutend mit Steuerung. Entsprechend
wurden Reporting- und Dashboard-Landschaften kontinuierlich ausgebaut. Heute sind 20, 30
oder mehr Kennzahlen pro Management-Meeting keine Seltenheit.

Das Ergebnis ist jedoch héaufig das Gegenteil von Steuerung: Diskussionen ersetzen Entschei-
dungen, Prioritaten verschwimmen, Verantwortlichkeiten bleiben diffus. Abweichungen werden
erklart, nicht entschieden.

Das eigentliche Problem ist kein Mangel an Informationen, sondern ein Mangel an Entschei-
dungsfokus. Wenn alles sichtbar ist, ist nichts eindeutig relevant.

2. Warum gute Manager trotzdem falsch entscheiden

Auch erfahrene Fuhrungskrafte unterliegen Grenzen. Aufmerksamkeit ist begrenzt, Zeit knapp,
Entscheidungen erfolgen unter Druck. In komplexen KPI-Landschaften greifen Menschen
zwangslaufig auf Vereinfachungen zuriick: bekannte Kennzahlen, etablierte Narrative, politi-
sche Kompromisse.

Dashboards verstarken diesen Effekt, weil sie Priorisierung dem Menschen iberlassen. Sie set-
zen voraus, dass Fuhrungskrafte aus vielen Signalen selbst ableiten, was jetzt entscheidend ist.
In der Praxis flihrt das zu Verzogerung, Absicherung und Entscheidungsvermeidung — nicht aus
Unwillen, sondern aus struktureller Uberforderung.

3. Opportunismus: Wenn Steuerung verhandelbar wird
Wo Entscheidungsregeln fehlen, entsteht Raum fur Verhandlung. Abweichungen werden relati-
viert, Ziele umgedeutet, Verantwortung verschoben. Performance-Steuerung wird politisch.
Dashboards allein begrenzen dieses Verhalten nicht. Sie schaffen Transparenz, aber keine
Verbindlichkeit. Ohne klare Eskalationsregeln bleibt unklar, wann Eingreifen zwingend ist — und
wer es verantwortet.



4. Warum bestehende Systeme nicht ausreichen

Bl-, EPM- und OKR-Systeme leisten wertvolle Arbeit: Sie strukturieren Daten, erméglichen Ana-
lysen und schaffen Vergleichbarkeit. Was sie jedoch in der Regel nicht leisten, ist Entschei-
dungsflhrung.

Sie beantworten Fragen wie:

Wie entwickeln sich Kennzahlen?

Wo gibt es Abweichungen?

Sie beantworten jedoch nicht:

Welche Abweichung erfordert jetzt eine Entscheidung?

Wer entscheidet verbindlich?

Was passiert, wenn nicht entschieden wird?

Auch Kl andert daran nichts, solange keine klaren Entscheidungsregeln existieren. Ohne Ent-
scheidungsarchitektur automatisiert KI im Zweifel nur bestehende Unklarheit.

5. Entscheidungsarchitektur: Steuerung braucht Regeln

Entscheidungsarchitektur bedeutet, Performance-Steuerung bewusst als Flhrungsprozess zu
gestalten. Fir jede entscheidungsrelevante Kennzahl wird explizit festgelegt:

Welches Ziel gilt?

Ab welcher Schwelle ist Eingreifen erforderlich?

Welche Entscheidung ist auszulésen?

Wer tragt die Verantwortung?

Wie erfolgt die Eskalation?

Welche Konsequenz folgt?

Damit wird Steuerung von Interpretation entkoppelt. Entscheidungen werden nicht erzwungen,
aber systematisch eingefordert.

Ein bewahrtes Vorbild findet sich in der Luftfahrt: Dort werden kritische Abweichungen nicht dis-
kutiert, sondern Idsen definierte Handlungsroutinen aus. Diese Logik lasst sich auf Unterneh-
menssteuerung bertragen.

6. Umsetzung ohne Systembruch

Entscheidungsarchitektur ersetzt keine bestehenden Systeme. Sie erganzt sie. Daten, KPIs und
Dashboards bleiben bestehen, werden jedoch um eine Entscheidungsebene erweitert.
Kernprinzipien:

Nutzung vorhandener Daten

Fokus auf wenige, entscheidungsrelevante KPlIs

Klare Trennung zwischen Information und Entscheidung

Verantwortung bleibt beim Menschen

Der Ansatz ist bewusst tool-agnostisch und organisationsvertréglich.

Klarstellung: Entscheidungsunterstiitzung statt Entscheidungsautomatisierung
performTarget360 ist ausdriicklich kein System zur automatischen Entscheidungsfindung
oder MaBnahmenauslésung. Das Konzept Ubernimmt keine operativen Handlungen, trifft
keine Entscheidungen und ersetzt keine Fiihrungsverantwortung.



Die Funktion besteht darin, Entscheidungsbedarf sichtbar zu machen, Priorisierung zu erzwin-
gen und Verantwortung eindeutig zuzuweisen. Ob, wie und wann gehandelt wird, liegt aus-
schlieBlich bei den verantwortlichen Fiihrungskraften.

Diese klare Trennung ist bewusst gewahlt. Sie stellt sicher, dass Entscheidungsarchitektur als
Governance- und Fuhrungsinstrument wirkt — nicht als automatisierter Steuerungsmechanis-
mus.

7. Vom Konzept zur Praxis: Pilotansatz
Der Einstieg erfolgt idealerweise Uber einen begrenzten Pilot:
« ein Geschaftsbereich, Werk oder Programm
e 5-TKPls
o Laufzeit 8-12 Wochen
Gemessen werden vor allem Entscheidungswirkungen:
e Zeit bis zur Entscheidung
o Anzahl ungeklarter Abweichungen
o Dauer und Anzahl von Abstimmungsmeetings
Schon kleine strukturelle Klarheit fuhrt haufig zu spurbaren Effekten.

8. Was dieses White Paper bewusst nicht ist

Dieses Dokument ist kein Produktvergleich, kein Software-Pitch und kein Technologieverspre-
chen. Es adressiert eine Fihrungsfrage: Wie wird aus Information Entscheidung?

Schlussfolgerung
Wirksame Steuerung entsteht nicht durch mehr Daten, sondern durch klare Entscheidungsre-
geln. Organisationen, die Performance wirklich steuern wollen, missen weniger tiber Dash-
boards sprechen — und mehr tber Verantwortung, Schwellenwerte und Eskalation.
Entscheidungsarchitektur ist damit kein IT-Thema, sondern ein Fihrungsinstrument.



